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Klaipėdos universiteto Auloje 2013 m. lapkričio 22 d., Lietuvos kariuomenės dienos išvakarėse, 
atvirame jungtinės Klaipėdos universiteto ir Lietuvos istorijos instituto istorijos krypties doktorantūros 
posėdyje apginta Klaipėdos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos instituto mokslo dar-
buotojo Vytauto Jokubausko disertacija „Lietuvos karinė doktrina ir jos realizavimas 1923–1940 m. 
Šiaurės rytų Baltijos regiono šalių kontekste“ (mokslinis vadovas – dr. Vygantas Vareikis, konsultan-
tas – dr. Jonas Vaičenonis). Visi disertacijos gynimo tarybos nariai – pirmininkas dr. Česlovas Laurina-
vičius (Lietuvos istorijos institutas), dr. Vasilijus Safronovas (Klaipėdos universitetas), dr. Gediminas 
Vitkus (Vilniaus universitetas), dr. Jūratė Novagrodskienė, dr. Gintautas Surgailis (Generolo Jono Že-
maičio karo akademija) bei oponentai – dr. Valdas Rakutis (Generolo Jono Žemaičio karo akademija) 
ir dr. Saulius Kaubrys (Vilniaus universitetas) pabrėžė, kad V. Jokubausko disertacinis darbas išsiskiria 
ne tik aukšta mokslinės analizės kokybe, atitinkančia griežčiausius akademinius reikalavimus, bet ir 
naudotų šaltinių unikalumu. Būtina pažymėti, kad V. Jokubauskas buvo pripažintas ir vienu iš Lietuvos 
jaunųjų mokslininkų sąjungos organizuojamo konkurso „Geriausia disertacija“ laureatų. 2014 m. ba-
landžio 23 d. Lietuvos Respublikos Prezidentūroje vykusioje geriausių 2013 m. apgintų disertacijų 
autorių pagerbimo ceremonijoje Lietuvos Respublikos Prezidentė Dalia Grybauskaitė pabrėžė, kad 
V. Jokubausko darbo tema aktuali šiandienių geopolitinių įvykių kontekste.
Tačiau parengti tokio lygio disertaciją, kaip savo darbo pristatymo kalboje pažymėjo pats 
V. Jokubauskas, nebuvo lengva. Disertacinio darbo rengimo procesą jis apibūdino remdamasis 
metafora apie Kristupo Kolumbo kelionėje į Indiją nelauktai atrastą Ameriką, tuo pabrėždamas, 
kad rengiant tyrimą jam pačiam teko susidurti su iš esmės naujomis problemomis, kurios privertė 
pakeisti požiūrį į Lietuvos ir užsienio karybos istoriografijoje įsitvirtinusias nuostatas. Kita vertus, 
savo kalboje disertantas kėlė klausimą dėl tolesnės ginamo darbo perspektyvos – jo nuomone, 
sunku numatyti, ar jo disertacija neužsigulės bibliotekų lentynose ir bus laiku perskaityta, tinkamai 
suprasta ir pritaikyta. Tempus consilium dabet... 
Pristatydamas tyrimo analitines preferencijas ir rezultatus, V. Jokubauskas pabrėžė, kad diserta-
cijos tikslas buvo nustatyti, lyginant Šiaurės rytų Baltijos regiono mažųjų valstybių atvejus, kokie 
veiksniai ir kaip lėmė Lietuvos karinės doktrinos pobūdį bei jos realizavimo perspektyvas tarpu-
kariu. Todėl disertacijoje iš esmės siekta atsakyti į klausimus, kokias eventualias karines grėsmes 
įžvelgė tarpukario Lietuvos karinė vadovybė ir kokių priemonių buvo imtasi siekiant užtikrinti 
saugumą. Tyrimas, pasitelkus platų metodologinį instrumentariumą (istorinės analizės, sintezės, 
aprašomąjį-naratyvinį, statistinės ir kliometrinės analizės bei komporatyvinį metodus), vykdytas 
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keliais pjūviais: pažvelgus į geopolitinę padėtį ir įvardijus potencialius karinius priešus, buvo ana-
lizuojami gyvosios jėgos ir materialiniai ištekliai, kuriais disponavo Lietuva. Taip pat, atsižvelgiant 
į tarpukario Europos karybos teorijas, nagrinėjamas Lietuvos kariuomenės planavimas – mobiliza-
cijos ir operacijų planai, galimybės ginti Klaipėdos kraštą ir taikyti nekonvencinio (partizaninio) 
kariavimo metodus. Disertacijoje, išryškinant Lietuvos ir eventualių agresorių jėgų disbalansą, 
atskleidžiama tarpukario Lietuvos kariuomenės karybos strategija ir taktika. V. Jokubauskas pabrė-
žė, kad atliktame tyrime ypač svarbus lyginamasis aspektas: tyrimo objektas – tarpukario Lietuvos 
karinės vadovybės teorinių samprotavimų, įžvalgų ir planų karybos srityje bei praktinių veiksmų ir 
galimybių, siekiant užtikrinti valstybės karinį saugumą ir valstybingumo tęstinumą, visuma – ana-
lizuojamas Šiaurės rytų Baltijos regiono šalių – Latvijos, Estijos ir Suomijos – kontekste. Disertan-
to nuomone, minėta prieiga įgalino ne tik konstatuoti tarpukario Lietuvos kariuomenės laimėjimus 
ir trūkumus gynybos srityje, bet ir nustatyti, koks Lietuvos karinių pajėgų išvystymo lygis buvo 
pasiektas kitų panašaus dydžio, geografiškai artimų ir tuo pačiu metu nepriklausomybę paskelbusių 
senų karybos tradicijų neturėjusių valstybių kontekste. 
Pirmasis oponentas S. Kaubrys savo atsiliepimą pradėjo konstatuodamas, kad parengta diser-
tacija nėra eilinis karybos istorijos tyrimas. Neneigiant Lietuvos karo istorikų indėlio į karybos 
istorijos aruodą, S. Kaubrio nuomone, būtina pripažinti, kad V. Jokubausko disertacinis darbas 
įsikomponuoja į „didįjį karybos istorijos naratyvą“ gebėjimu pateikti naujas įžvalgas ir atvirumu 
diskusijai, pateikiant nemažą apimtį dar nepažintų problemų. Oponento teigimu, mokslinę diserta-
cijos kokybę didina tai, kad jos autorius nepristigo kruopštumo pagrįsti savo darbo analitinių pre-
ferencijų, vartojamų sąvokų, metodologinių prieigų ir istoriografijos apžvalgoje nevengė atskleisti 
savo kritinio santykio su ankstesnių tyrimų rezultatais.
Aptardamas disertacinio darbo dėstomosios dalies kokybę, S. Kaubrys pažymėjo, kad tyrime 
netrūksta reikšmingų įžvalgų. Pavyzdžiui, antrojoje darbo dalyje pateikta hipotezė, jog „Lietuvos 
Respublikos asignavimai krašto apsaugai nebuvo patys didžiausi iš visų biudžeto sričių, o ir ne-
išsiskyrė bendrame regiono kontekste“, leistų bent iš dalies paneigti lietuviškoje bei „užribinėje“ 
istoriografijose sklandančią vadinamąją „Lietuvos – trečiojo brolio“ mitologemą (p. 89). Kita ver-
tus, oponentas nepristigo ir kritinių pastabų. Jis suabejojo tyrimo chronologinių ribų apibrėžimu 
1923–1940 m., nes tokiu atveju, jo nuomone, liko neaprėptas 1918–1922 m. laikotarpis. Jeigu di-
sertacijos autorius Lietuvos karinės doktrinos formavimo(-si) ir realizavimo(-si) laikotarpiu laiko 
1923–1940 m., tai, S. Kaubrio tvirtinimu, keltinas klausimas, ar 1918–1922 m. periodas negalėtų 
būti suvokiamas kaip „ikidoktrininis“? Pastarasis aspektas, oponento nuomone, darbe analizuoja-
mos problematikos požiūriu yra ne mažiau reikšmingas. Be to, S. Kaubrio konstatavimu, diserta-
cijoje pasigendama apibendrintos karinės doktrinos sampratos, kurią turėjo pateikti pats autorius 
(būtina pažymėti, kad analogišką pastabą išsakė ir antrasis oponentas V. Rakutis). S. Kaubrio ma-
nymu, disertaciniame darbe buvo per menkai aptartos publikuotų ir nepublikuotų šaltinių charak-
teristikos, konstatuojant tik „rėmimosi“ tokiais šaltiniais faktą.
Pateikdamas pastabas dėl disertacijos dėstomosios dalies kokybės, S. Kaubrys pabrėžė susida-
ręs įspūdį, kad disertantas pavieniais atvejais linkęs „pasislėpti“ už intensyvaus naratyvo (kai kada 
perkrauto smulkmeniškais faktais), taip galbūt vengdamas formuoti savo įžvalgas. Oponentas pri-
pažino, kad tokiais atvejais disertacijos autoriaus įžvalgos jam nepasirodė visiškai savarankiškos. 
Perpildytos informacija ir „perkrautos“, S. Kaubrio nuomone, yra ir kai kurios darbo priedų dalyje 
pateiktos diagramos (pvz., 2 ir 9), kurias, oponento siūlymu, reikėtų skaidyti.
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Antrojo oponento, V. Rakučio, nuomone, V. Jokubausko disertacija „yra klasikinės karybos 
istorijos srities akademinis tyrimas, kuriame keliami aktualūs ir svarbos neprarandantys klausimai, 
o pateiktos išvados ir apibendrinimai ne tik padeda pažinti nevienareikšmiškai vertinamą Lietuvos 
Respublikos ginkluotųjų pajėgų potencialą ir modeliuojamas organizacines elgsenas, bet ir gali 
būti svarbūs naujai įvertinant 1944–1953 m. partizaninių kovų laikotarpį“. Be to, oponento įsitiki-
nimu, disertacinis darbas gali būti naudingas ne tik XX a. Lietuvos karybos istorijos tyrimams, bet 
ir rengiant XXI a. karinius doktrininius dokumentus bei vystant lietuvišką karybos terminologiją. 
V. Rakučio teigimu, mokslinę darbo vertę didina tai, kad autorius kritiškai žiūri į šaltinius, neskuba 
perimti istoriografijoje paskelbtų skaičių, bet lygina juos su archyviniais ir teikia argumentuotas 
išvadas, tuo apvalydamas istoriografiją nuo nepagrįstų faktų. V. Rakutis pažymėjo, kad disertantas 
savo darbe pateikė įvairiapusišką ir išsamų karo teorijos išmanymą. Oponento įsitikinimu, tai – ne-
abejotinas disertacijos privalumas.
Aptardamas disertacinio darbo dėstomąją dalį, V. Rakutis pateikė keletą esminių pastabų, pra-
dėdamas nuo pastebėtų netikslumų tyrimo uždavinių (Suomijos, kaip lyginamosios analizės as-
pekto, nepaminėjimas) bei įvadinių tezių formuluotėse įvardijimo. Oponento nuomone, disertantas 
pasielgė neįžvalgiai pavadindamas Baltijos valstybes „geopolitinėmis anomalijomis“ (p. 25), nes 
toks teiginys gali būti suprantamas tik didžiųjų imperijų istoriografijos kontekste, pagrindžiančia-
me jų ekspansinius siekius. V. Rakutis nestokojo konstruktyvių pastabų ir dėl darbo struktūros, 
siūlydamas 1.4.3 poskyrį priskirti 3-iajam skyriui, o 3.4 poskyrį ir jam priklausančias sudėtines 
dalis pateikti atskirame (publikacijos pavidalu) specializuotame tekste, skirtame Klaipėdos krašto 
problematikai. Disertacijoje pateiktas šio poskyrio variantas, oponento nuomone, ne visiškai atitin-
ka darbo pavadinimą, tikslą ir uždavinius (pažymėtina, kad analogišką pastabą savo atsiliepimuose 
išsakė beveik visi disertacijos gynimo tarybos nariai).
V. Rakučio teigimu, kontroversiškai vertintinas disertacinio darbo autoriaus pasirinkimas ana-
lizuoti padėtį (p. 60), „kai Lietuvos kariuomenė yra mobilizuota, o Raudonosios armijos pajėgas 
skaičiuoti tas, kurios jau realiai yra pasienyje, iš čia gaunamas palyginus optimistinis vertinimas, 
tuo tarpu reikėtų vertinti adekvačius skaičius – realiai sutelktus lietuvių dalinius su realiai esančiais 
Raudonosios armijos daliniais pasienyje, arba mobilizuotas Lietuvos pajėgas su galimai mobili-
zuotomis pajėgomis Baltarusijos teritorijoje, prie kurių būtų galima priskirti ir kitus dalinius, taip 
pat pasienio ir t. t.“ Oponento nuomone, šiuo atveju taip pat reikėjo aptarti „galimą scenarijų, jeigu 
Lietuvos pasipriešinimas būtų didesnis, nei tikėtasi, pritraukiant papildomas Raudonosios armijos 
pajėgas, ir kiek tai laiko pareikalautų, tačiau šis scenarijus buvo mažai tikėtinas dėl labai mažo pa-
likto laiko apmąstymams – iniciatyva buvo palikta Raudonajai armijai“. V. Rakučio konstatavimu, 
šioje darbo dalyje buvo galima pateikti mobilizuotos Lietuvos kariuomenės variantą, tačiau „kaip 
realų reikėjo tirti nemobilizuotos Lietuvos kariuomenės karo su parengtomis SSRS pajėgomis sce-
narijų, kurio pradžia galėjo būti birželio 14–15-osios naktis“. Oponento nuomone, disertacijoje sto-
kojama atsargumo vertinant 1940 m. Lietuvos karinės vadovybės aplinkoje eventualiai svarstytus 
galimus atsitraukimo į Rytų Prūsiją scenarijus (p. 62, 63), nes disertantas tikriausiai neįvertino visų 
Sovietų Sąjungos karinių pajėgų (pvz., karo aviacijos, motorizuotų ir šarvuotos technikos dalinių) 
ir visų įmanomų jų panaudojimo galimybių esant realaus karo situacijai. Kita vertus, V. Rakučio 
tvirtinimu, šiuo atžvilgiu yra reikšmingas disertaciniame darbe pateikiamas Suomijos pasiprie-
šinimo SSRS agresijai, kaip svarstytino Lietuvos pasipriešinimo Raudonosios armijos invazijai, 
scenarijaus pavyzdys. Tačiau tokiu atveju būtina klausti, prieš kiek laiko suomiai pradėjo tiesio-
giai rengtis karui su Sovietų Sąjunga? V. Rakučio nuomone, nesunku įsitikinti, kad 1917–1940 m. 
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Suomija turėjo tik vieną priešą – Sovietų Rusiją. Tuo tarpu sovietinių bazių įsileidimas į Lietuvą 
1939 m. rudenį realiai jau reiškė Lietuvos apsisprendimą savo ateitį susieti su Sovietų Sąjunga, 
taigi apsisprendimo dėl galimo (arba negalimo) pasipriešinimo SSRS laikotarpis iš esmės apėmė 
1938–1940 m. Be to, oponento teigimu, pasibaigus Suomijos ir Sovietų Sąjungos (vad. Žiemos) 
karui, „vienokia ar kitokia Lietuvos valstybės ir kariuomenės laikysena jau nieko nekeitė“.
V. Rakučio nuomone, disertantas pervertino Kauno „tvirtovės“ galimybes (p. 56). Be to, kaip 
kritikuotinas vietas oponentas nurodė, jo nuomone, svariais argumentais nepagrįstą teiginį apie 
pilietinės visuomenės Lietuvoje nebuvimą (p. 64) (oponento įsitikinimu, tai paneigia 1941 m. bir-
želio sukilimas ir pokario partizaninis pasipriešinimas), vietomis pernelyg intensyvų statistinių 
duomenų analizavimą, praleidžiant kitus reikšmingus faktinius duomenis, ne visada adekvatų są-
vokų vartojimą (pvz., mobilizacija, karinė struktūra, karinė organizacija).
Baigdami pasisakymus, abu oponentai pripažino V. Jokubausko disertacinio darbo mokslinę 
vertę bei išskirtinumą Lietuvos ir užsienio karybos istoriografijos kontekste.
Po oponentų pasisakymų, prieš suteikdamas žodį V. Jokubauskui, disertacijos gynimo tarybos 
pirmininkas Č. Laurinavičius pažymėjo, kad V. Rakučio atsiliepime išreikšta pastaba dėl darbe varto-
jamos Baltijos valstybių kaip „anomalijos“ sampratos nepagrįstumo neturėtų būti taikoma tik diser-
tantui. Pirmininko nuomone, „anomalijos“ sąvoką V. Jokubauskas tyrime vartojo remdamasis Č. Lau-
rinavičiaus darbais, nors negalima paneigti, kad iš dalies tai buvo ir paties disertanto pasirinkimas.
Savo atsakymus į oponentų atsiliepimus V. Jokubauskas pradėjo nuo S. Kaubrio pastabos dėl 
tyrimo chronologinių ribų pasirinkimo. V. Jokubausko teigimu, įsigilinus į publikuotų ir nepubli-
kuotų šaltinių medžiagą, apimančią Lietuvos kariuomenės planavimo ir struktūros pokyčių 1918–
1923 m. problematiką, tampa aišku, kad chronologinės imties pradžią pasirinkus 1918 m. būtų tekę 
parašyti darbą ne tik apie Lietuvos karinę doktriną, bet ir apie Lietuvos Nepriklausomybės kovas, 
kurių metu „buvo veikiama ne planuojant, bet prisitaikant prie kintančios situacijos“. Kitas svarbus 
momentas, kuris, V. Jokubausko teigimu, buvo esminis atspirties taškas tyrimo pradžia pasirenkant 
1923 metus, buvo išskirtuoju laikotarpiu įvykusi Lietuvos kariuomenės sudėties reforma, pritaiky-
ta taikos meto sąlygoms. Šiuo požiūriu kaip ne mažiau reikšmingą, disertanto nuomone, reikėtų 
nurodyti faktą, kad idėja apie karinės doktrinos kūrimą Lietuvos kariuomenės vadovybės (pvz., 
gen. Leono Radaus-Zenkavičiaus aplinkoje) pradėta svarstyti būtent 1922–1923 m. V. Jokubaus-
kas pažymėjo, kad 1922 m. pabaigoje buvo parengta pirmoji Lietuvos karinės doktrinos redakcija. 
Kita vertus, disertanto teigimu, būtina įvertinti ir aplinkybę, kad intensyviais konvencinio ir ne-
konvencinio (partizaninio) karo veiksmais išsiskyrusi Lietuvos ir Lenkijos kolizija 1923 m. perėjo 
į permanentinio pasienio konflikto stadiją. Tai, pasak disertanto, skatino Lietuvos kariuomenės 
vadovybę situaciją vertinti kaip sąlyginės taikos būseną ir imtis tokioms aplinkybėms adekvataus 
kariuomenės planavimo.
Atsiliepdamas į V. Rakučio ir Č. Laurinavičiaus svarstytą klausimą apie Lietuvos, kaip „geo-
politinės anomalijos“, vertinimo pagrįstumą, V. Jokubauskas pažymėjo, kad toks svarstymas yra 
ypač problemiškas. Visų pirma dėl to, kad Lietuvos valstybės egzistavimu iš esmės buvo suintere-
suotos tik revizionistinės politikos tikslus turėjusios Vokietija ir SSRS. Tuo tarpu nė viena didžioji 
Europos valstybė neturėjo strateginio tikslo išlaikyti Lietuvos Respublikos nepriklausomybę. Taigi 
Lietuvos valstybės egzistavimas Europos galingųjų aplinkoje buvo priimamas kaip geopolitinė 
realija, kurios išlikimo perspektyvomis buvo abejojama. Antra vertus, analogišku problemiškumu, 
disertanto nuomone, išsiskiria ir Lietuvos visuomenės kaip pilietinės klausimas. V. Jokubausko 
teigimu, neužtenka apie pilietinės visuomenės Lietuvoje egzistavimą tarpukariu spręsti tik pagal 
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visuomeninių organizacijų skaičiaus ir jų eskaluotos patriotinės ideologijos kriterijus. Jo nuomone, 
svarbiau atkreipti dėmesį į tai, ar Lietuvos visuomenė turėjo visas galimybes dalyvauti politiniuose 
procesuose, ypač atsižvelgiant į Antano Smetonos ir tautininkų režimo kontekstą. Ši problema, 
V. Jokubausko teigimu, tapo ypač pastebima 1940 m., kai nekilo visuomenės protestų dėl valsty-
bingumo praradimo, o politinės grupės buvo labiau susitelkusios į A. Smetonos nušalinimą nuo 
valdžios nei į valstybės gynimo organizavimą.
Atsiliepdamas į kitas V. Rakučio pastabas, disertantas aktualizavo Kauno tvirtovės klausimą 
Lietuvos gynybiniuose planuose. Jo teigimu, remiantis archyviniais duomenimis, galima tvirtinti, 
kad Lietuvos karinė vadovybė karo atveju buvo numačiusi valdžios įstaigų ir materialinio turto 
evakuacijos priedangos operacijas, tačiau ne šio miesto gynimą. Šiuo tikslu buvo numatyta panau-
doti ir kai kuriuos Kauno tvirtovės statinius bei infrastruktūros objektus. Tačiau tarpukariu Kauno 
tvirtovėje nebuvo vykdoma didesnių rekonstrukcijų, o Lietuvos kariuomenės vadovybė buvo suin-
teresuota tvirtovės objektų išsaugojimu (kartais net ir Kauno miesto plėtros sąskaita).
Atsakydamas į klausimus dėl Lietuvos politinės konsteliacijos ir karinio pajėgumo situacijos 
1940 m., V. Jokubauskas pabrėžė, kad disertacijoje jis pateikė tris galimus Lietuvos kariuomenės 
vadovybės reakcijos variantus priešiškų jėgų invazijos atveju: 1) vadinamąjį „simbolinį“ – lokalaus 
pasipriešinimo (panaudojant Marijampolės ir Tauragės įgulas) – scenarijų, 2) riboto (gynybinius – 
reguliarios kariuomenės ir Šaulių sąjungos – veiksmus pradedant per vieną naktį po mobilizacijos 
paskelbimo) masto pasipriešinimo scenarijų ir 3) visuotinės mobilizacijos, kuriai būtų reikėję dvie-
jų trijų dienų, scenarijų. Disertanto nuomone, pirmojo ir antrojo scenarijų įgyvendinimo atvejais 
į Lietuvos teritoriją įsiveržusios Sovietų Sąjungos karinės pajėgos būtų susidūrusios su gyventojų 
pasipriešinimu. Tuo tarpu trečiojo scenarijaus atveju apie mobilizacijos paskelbimą SSRS karinė 
vadovybė neišvengiamai būtų sužinojusi ir pasirengusi operatyviai reaguoti (paspartindama puoli-
mą (galbūt įsiveržus ne birželio 15 d., bet 13 arba 14 d.), veikdama pagal parengtą įsiveržimo bir-
želio 15 d. planą, tačiau gerokai gausesnėmis pajėgomis, arba atidėdama įsiveržimą – tokiu atveju 
Lietuvos vyriausybei būtų susidariusios galimybės laviruoti).
Toliau disertantas detaliai paaiškino analitines preferencijas, kuriomis rėmėsi, lygindamas Lie-
tuvos kariuomenės ir Raudonosios armijos pajėgumą. Jo teigimu, toks lyginimas buvo būtinas, 
nors jame ir teko operuoti visiškai skirtingomis analizės imtimis. Kaip neišvengiamą būtinybę 
V. Jokubauskas nurodė ir savo darbo 3.4 poskyrį apie Lietuvos gynybos planavimo problemas 
Klaipėdos krašte. Jo tvirtinimu, šioje tyrimo dalyje yra atskleista, kad Lietuvos karinė vadovybė, 
planuodama nekonvencinio karo (partizaninio pasipriešinimo Vokietijos invazijos atveju) pers-
pektyvas skirtinguose Lietuvos Respublikos regionuose, puikiai suvokė lokalinę specifiką ir jos 
poveikį galimo pasipriešinimo organizavimui(-si). Be to, disertantas pabrėžė, kad Lietuvos ka-
riuomenės vadovybė suvokė ne tik Klaipėdos krašto, bet ir Vilniaus krašto gyventojų kontingento 
„neperspektyvumą“ planuojant partizaninį pasipriešinimą. Šiuo atveju V. Jokubauskas pabrėžė, 
kad, jo nuomone, Lietuvos karinė vadovybė suvokė, jog partizaninis karas neįmanomas etniškai 
diversifikuotuose regionuose. Būtent tokiu požymiu išsiskyrė tarpukario Lietuvos vakarinės ir ry-
tinės paribių sritys. Tai lėmė, kad Lietuvos kariuomenės strategai negalėjo skirtingoms valstybės 
sritims taikyti vienodą gynybos organizavimo modelį.
Vykusios diskusijos metu S. Kaubrys pažymėjo, kad Kaunas Lietuvos gynybiniuose planuo-
se buvo svarbus ne tik dėl Kauno tvirtovės, bet ir dėl paties miesto panaudojimo kaip tam tikros 
„tvirtovės“. Tokią Lietuvos karinės vadovybės mąstymo intenciją, oponento nuomone, galėjo lemti 
ir Kauno miesto plano bei užstatymo Rusijos imperijos laikotarpiu specifika (pvz., pastatų aukš-
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tis, gatvių tinklo ypatybės). S. Kaubrys pateikė pastabą ir dėl Lietuvos šaulių sąjungos veiksnio 
problemiškumo vertinant pilietinės visuomenės tarpukario Lietuvoje formavimą(-si). Oponento 
tvirtinimu, pilietinės visuomenės konsolidavimo(-si) požiūriu, ne mažiau svarbu atkreipti dėmesį 
į Ginklų fondo, kurio akcijose dalyvavo ne tik lietuvių organizacijos, bet ir įvairių tautinių grupių 
atstovybės, veiksnį. S. Kaubrys turėjo pastabų ir dėl disertanto išskirto tautinių mažumų (ypač vo-
kiečių) nelojalumo klausimo tarpukario Lietuvos gynybos organizavimo planuose problematikos. 
V. Rakutis savo ruožtu pažymėjo, kad analizuojant Lietuvos gynybos galimybių refleksijas sociu-
me reikėjo atkreipti dėmesį į situacijos 1939 m. ir 1940 m. skirtumus. Jo nuomone, 1940 m. buvo 
reikšmingas ne tik visuomenės grupių nusivylimo valdžia lygis, bet ir vadinamosios „penktosios 
kolonos“ veikimas. Oponento nuomone, 1939 m. Lietuvos visuomenės pasirengimas aktyviai rea-
guoti į mobilizaciją buvo gerokai didesnis nei 1940 m.
Tęsiant diskusiją žodis buvo suteiktas disertacijos gynimo tarybos nariams. Pirmasis pasisakęs 
G. Vitkus pažymėjo, kad jam didžiulį įspūdį padarė šaltinių, kuriais buvo remtasi disertaciniame 
darbe, skaičius ir įvairumas. Tačiau, kita vertus, pastaroji disertacijos ypatybė leidžia teigti, kad jos 
autorius yra pernelyg prisirišęs prie šaltinių. Todėl, G. Vitkaus teigimu, disertacijoje yra labai daug 
citatų ir mažoka paties darbo autoriaus poziciją perteikiančių teiginių. G. Vitkus iškėlė ir, jo nuo-
mone, disertacijos temos dvilypumo (kas iš tikrųjų yra analizuojama: doktrina ar jos realizavimas?) 
klausimą. Jo nuomone, šio dvilypumo disertacijos dėstomojoje dalyje nepavyko išvengti, todėl ji 
iš esmės vertintina kaip kokybiškai parengtų, tačiau konceptualiai „nesurištų“ esė rinkinys. Be to, 
pasisakiusio tarybos nario manymu, disertacijoje daugiausia analizuojamos Lietuvos karinės dok-
trinos realizavimo, bet ne jos planavimo kaitos problemos. Darbo priedų dalyje G. Vitkus pasigedo 
ir 1922 m. parengto Lietuvos karinės doktrinos dokumento, kuriuo disertacijoje dažnai remiamasi. 
Nepateikus tokio dokumento, G. Vitkaus nuomone, sunku pagrįsti disertacijoje pabrėžtus labai 
svarbius (pvz., apie partizaninio karo koncepcijos genezę) teiginius.
Toliau kalbėjęs G. Surgailis teigiamai įvertino istorinę-mokslinę disertacinio darbo pusę, tačiau 
kritinių pastabų nestokojo tyrime vartojamos terminologijos klaidoms. Jo manymu, disertacijoje vie-
tomis yra supainiotos kariuomenės ir armijos, karinių dalinių ir įgulų sąvokos. Tai, pasak kalbėjusio 
tarybos nario, liudija, kad disertantas, rašydamas darbą, ne viską gerai apgalvojo ir kai kurias vietas 
rašė skubėdamas. Kita vertus, G. Surgailis, reaguodamas į G. Vitkaus atsiliepimą, pateikė savo pas-
tabą dėl Lietuvos karinės doktrinos dokumento neįtraukimo į disertacinio darbo priedų dalį. Jis pa-
žymėjo, kad pastarasis dokumentas su komentarais bus pateiktas atskiroje V. Jokubausko mokslinėje 
publikacijoje, kuri jau yra parengta spaudai ir bus publikuota „Karo archyvo“ XXIX tome.
Kiek netikėtai susirinkusiesiems nuskambėjo kito tarybos nario V. Safronovo teiginys, kad jau 
įvadinėje disertacinio darbo dalyje V. Jokubauskas prabyla kaip militaristas ir „karo, kaip norma-
lios būsenos, šalininkas“. Auditoriją pastebimai sudomino tai, kad V. Safronovas prisistatė kaip ne 
kariškis, ne karybos istorikas ir ne militaristas. Todėl buvo laukiama aštrios ir negailestingos pa-
cifistiškai nusiteikusio tarybos nario kritikos akivaizdžiai „militaristiniam darbui“. Tačiau V. Saf-
ronovas apie V. Jokubausko disertacinį darbą atsiliepė teigiamai, pažymėdamas, kad „milžiniškas 
archyvinių dokumentų pagrindas ir lyginamoji perspektyva yra tie aspektai, kuriuos, vertindamas 
šią disertaciją, akcentuotų tikriausiai bet kuris istorikas“. Tarybos nario nuomone, abejonių neke-
lia daugelio disertacijoje pateiktų išvadų ir ginamų tezių originalumas. Disertacija, V. Safronovo 
teigimu, aktuali ne tik tuo, kad joje analizuojamas iki šiol netyrinėtas reiškinys, bet ir tuo, kad 
joje svarstoma problematika susijusi su šiuolaikiniais geopolitinės situacijos Europoje pokyčiais. 
Neabejotinas šios disertacijos privalumas, V. Safronovo nuomone, yra tai, kad didelė disertacijoje 
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naudotų šaltinių dalis į mokslinę apyvartą buvo įtraukta pirmą kartą. Kita vertus, tarybos narys 
pažymėjo disertacijoje atsiskleidžiančią kontekstinės literatūros (istorikų-praktikų darbų) spragą, 
kuri, jo nuomone, neleido darbo autoriui parodyti savo tyrimo vietos Europos karybos istorio-
grafijos kontekste. V. Safronovas kritikavo ir, jo manymu, paviršutiniškai tekste pristatytą isto-
riografinį įdirbį, kuris darbe vertintas į išsamumą nepretenduojančiais gausumo-negausumo, išsa-
mumo-glaustumo, svarumo-fragmentiškumo ir kitokiais panašiais kriterijais. Be to, tarybos narys 
pažymėjo, kad „nepasirodė esanti stiprioji šio darbo pusė ir pasakojimo kultūra“, kuriai, jo teigimu, 
būdingas blaškymasis „tarp XIX a. literatūriškai paveikaus opus magnus ir biurokrato, teikiančio 
ataskaitą viršenybei tam tikru klausimu“. Kaip esminę pastabą V. Safronovas išsakė nuomonę, kad 
disertacijai „galbūt pritrūko vieno gana svarbaus uždavinio – siekio įvertinti socialinę aplinką, 
kurioje gimė doktrinos idėjos ir jos realizavimo mechanizmai, toje aplinkoje egzistavusias pažiū-
ras ir jų skirtumus (jeigu tokių būta)“. Kalbėjusio tarybos nario įsitikinimu, neapčiuopus minėto 
aspekto, sudėtinga įvertinti socialinį ir mentalinį kontekstą, kuriame išsirutuliojo doktrina. Tai, 
pasak V. Safronovo, leidžia teigti, kad disertantas per mažai analizavo „žmogiškojo veiksnio“ įtaką 
planuojant ir realizuojant Lietuvos karinę doktriną.
Prieš pateikdamas savo pastabas, disertacijos gynimo tarybos pirmininkas Č. Laurinavičius 
perskaitė posėdyje nedalyvavusios J. Novagrodskienės atsiliepimą. Jame pažymėta, kad „disertaci-
jos originalumas ir vertė kuriama per karinės doktrinos pjūvį, detaliai aprašomą saugumo (tradicine 
prasme) situaciją 1923–1940 m. Lietuvoje ir Baltijos šalių regiono (Estijos, Latvijos ir Suomijos) 
valstybėse, santykyje su Sovietų Sąjungos okupaciniais ketinimais“. Tačiau tarybos narės teigimu, 
„teorinis disertacijos originalumas nėra toks akivaizdus“, nes darbo „teorinis modelis nenuoseklus, 
kai kur stokojantis aiškių metodologinių rėmų“. Kaip ir dalis kitų tarybos narių, J. Novagrodskienė 
pažymėjo, kad V. Jokubausko disertacinis darbas „perkrautas“ citatomis. Tačiau esminis disertaci-
jos trūkumas, tarybos narės nuomone, yra tai, kad joje nenagrinėjamas moralinis Lietuvos ir kitų 
šalių kariuomenių komponentas.
Pradėdamas savo atsiliepimą, disertacijos gynimo tarybos pirmininkas pažymėjo sutinkantis 
su daugelio tarybos narių atskleistomis teigiamomis V. Jokubausko darbo pusėmis ir pateiktomis 
kritiškomis pastabomis. Todėl Č. Laurinavičius susitelkė tik į labiausiai, jo nuomone, kritikuotinus 
disertacinio darbo aspektus. Pirmiausia, tarybos pirmininko nuomone, pareikština abejonių dėl 
kai kurių darbe pateiktų istoriografijos interpretacijų. Ypač tai pasakytina apie neutraliteto sam-
pratą, kuri, Č. Laurinavičiaus nuomone, disertacijoje vartota neatsižvelgiant į „tą lygį, kokiu jau 
disponuojama šiandieniniame istoriografijos diskurse“. Tarybos pirmininko manymu, disertantas 
pernelyg daug dėmesio skyrė ir nevienareikšmiškai vertintiniems Timothy Snyderio tyrimams ap-
tarti. Jo nuomone, šio autoriaus teiginiai, kad Lietuva negalėjo pretenduoti į Vilniaus kraštą, verčia 
labai kritiškai vertinti kitus jo darbus, taip pat ir studiją „Kruvinos žemės“1.2Kaip vieną esminių 
V. Jokubausko disertacijos trūkumų Č. Laurinavičius nurodė joje atsiskleidžiantį modernios vals-
tybės fenomeno traktavimą. Jo teigimu, svarbiausi modernių (kokia galėjo būti ir Lietuva bei kitos 
Baltijos regiono šalys, susikūrusios, atsikūrusios arba „persitvarkiusios“ po Pirmojo pasaulinio 
karo) valstybių formavimosi veiksniai buvo: pirma – pilietinio apsisprendimo principo konsoliduo-
ta visuomenė, į kurios valstybines aspiracijas dėl tam tikros susidariusios geopolitinės konsteliaci-
jos turėjo atsižvelgti didžiosios valstybės (tarptautinio pripažinimo veiksnys), ir antra – atitinkama 
politinė sistema, kurį galėjo praktiškai realizuoti mažųjų tautų apsisprendimo teisę. Tokių veiksnių 
2 SNYDER, T. Kruvinos žemės: Europa tarp Hitlerio ir Stalino. Vilnius, 2011. Taip pat žiūrėti: LAURINAVIČIUS, Č. 
Tarp istorijos ir propagandos. Recenzija knygai, kuri per pastaruosius metus labiausiai reklamuota. Lietuvos istorijos 
metraštis, 2012 / 2. Vilnius, 2012, p. 167–183.
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pagrindu kūrėsi Lietuvos ir kitų „naujų“ valstybių diplomatinė sistema. Tik po išskirtų principų 
realizavimo, Č. Laurinavičiaus teigimu, kaip svarbus valstybinių aspiracijų įrodymas politiniame 
diskurse galėjo būti vertinamas jėgos argumentas, kurį reikėtų suvokti „savotišku atavizmu iš tų 
laikų, kai jėga galėjo viską lemti“. Tačiau disertacijoje, tarybos pirmininko konstatavimu, yra tei-
giama priešingai – joje tvirtinama, kad būtent jėgos komponentas suvaidino lemiamą vaidmenį 
Lietuvos valstybingumo įtvirtinimo sprendiniuose. Kita vertus, Č. Laurinavičius pripažino, kad 
minėta problema labiausiai liečia istoriografinę disertacinio darbo dalį ir gan subtiliai yra išspren-
džiama dėstomojoje dalyje.
Atsiliepimą į tarybos narių pastabas V. Jokubauskas pradėjo teigdamas, kad šiandieniniu laikotar-
piu karo aktualumas nėra išblėsęs – tai patvirtina XX a. 10-ajame dešimtmetyje vykę karai Kaukaze 
ir Balkanuose bei karinis Rusijos ir Gruzijos susidūrimas 2008 m. Tuo labiau, V. Jokubausko teigimu, 
karą, kaip vis dar aktualų reiškinį, pabrėžia karo sampratos transformacijos, įvykusios XIX–XXI a. 
Jis pažymėjo, kad XIX a. kariauta tik sausumoje ir vandenyje, XX a. karo veiksmai persikėlė į orą 
ir po vandeniu, XXI a. pradėta kariauti kibernetinėje ir informacinių technologijų erdvėje. Todėl dar 
ankstoka konstatuoti karo, kaip civilizacinio fenomeno, deaktualizavimąsi.
Reaguodamas į pastabą dėl savo darbo aktualumo Europos karybos istoriografijos kontekste, 
V. Jokubauskas pabrėžė, kad tai – ateities tyrinėtojų ir kritikų prerogatyvos klausimas. Kita vertus, 
disertantas pažymėjo, kad jo darbo reikšmę istoriografijos požiūriu iš esmės nusakė jau ir patys 
oponentai bei tarybos nariai.
V. Jokubauskas teigė, kad tyrime nepagailėjo dėmesio ir vadinamajam „žmogiškajam veiksniui“ 
(analizuojant tarpukario Lietuvos karinės doktrinos planavimo ir realizavimo problematiką buvo pa-
minėta daugiau kaip 400 personalijų). V. Jokubausko nuomone, būtina konstatuoti, kad Lietuvos 
karinė doktrina buvo karininkų kolektyvinio darbo rezultatas. Tačiau disertantas pripažino, kad savo 
darbe nesistengė atskleisti visų diskusijų, kilusių tarp Lietuvos karininkų, dėl karinės doktrinos rengi-
mo, detalių, atsispindėjusių periodinėje spaudoje bei užfiksuotų archyviniuose dokumentuose.
Ne mažiau ryžtingai disertantas atrėmė ir tarybos narių pastabas dėl darbo 3 skyriaus, pažymė-
damas, kad, jo nuomone, pastaroji dalis buvo būtina siekiant empiriškai atskleisti tarpukario Lie-
tuvos karinės vadovybės suvoktas karinės doktrinos planavimo ir realizavimo problemas. V. Joku-
bausko tvirtinimu, ypač iškalbingi buvo Vilniaus ir Klaipėdos kraštų atvejai.
Atsiliepdamas į J. Novagrodskienės pateiktą pastabą apie moralinį aspektą, disertantas pažymėjo, kad 
tai yra ne kartą aktualizuota aptariant ne tik Lietuvos, bet ir kitų Šiaurės rytų Baltijos regiono valstybių ka-
riuomenių ideologinio bei psichologinio pasirengimo karui ypatybes (pvz., aprašant Suomijos ir Baltijos 
šalių karininkijos moralinio pasirengimo panašumus bei skirtumus).
Atsižvelgdamas į G. Surgailio pastabą dėl 1922 m. parengtos Lietuvos karinės doktrinos pu-
blikacijos, V. Jokubauskas pažymėjo, kad jo apsisprendimą nepateikti šio dokumento disertaci-
jos priedų dalyje nulėmė kitokia priežastis. Tokį dokumentą įtraukus į darbo priedus, disertacijos 
apimtis būtų padidėjusi apie 50 puslapių (nemažai vietos, disertanto teigimu, būtų užėmusi ir šio 
dokumento komentarų dalis).
Po diskusijos disertacijos gynimas buvo baigtas slaptu disertacijos gynimo tarybos balsavimu, 
kurio metu priimtas vienbalsis sprendimas suteikti Vytautui Jokubauskui humanitarinių mokslų sri-
ties istorijos krypties daktaro laipsnį. Įgijęs „daktaro antpečius“, disertantas nuoširdžiai padėkojo 
Tarybai, moksliniam vadovui ir konsultantui bei kolegoms, kurie negailėjo dalykinio ir moralinio 
palaikymo nelengvame disertacijos rašymo darbe.
